A forradalom utan

BENCSIK PETER

A Mansfeld-tgy jogi hattere

A kozvéleményben sok tévhit él a forradalom legflabb aldozatarél”. Mar ez a
megnevezés is pontatlan, hiszen Mansfeld Péteranarradalom aldozata volt, és
nem az 195@®s szerepéért végezték ki. Az viszont kétségtdlegy a forradalom
szellemiségének képviselete miatt adtak hohérké&mmsa dsszeforrt az 1956 utani
megtorlas tébbi martirjaéval.

A torténetiras a kozvéleményben szivosan tovabbéld tévedéseket mar régen kor-
rigalta. Jol tudjuk, hogy Mansfeldet 1988 szerepvéllalasa miatt fogték el és itélték
halalra. Ezt a tényt mind tobben ismerik fel a nagrsadalomban. Nehezebben
kiirthaté tévhit, hogy a kadari megtorlégépezetahal itélte a fiatalkord forradal
mart, majd megvartak, amig betolti 18. sziiletésatagg csak ezutan végezték ki. A
szakirodalom egésze egyetért abban, hogy a konalagjyar jog ismerte a 16 évfe
lettiek ellen kiszabhat6 haldlos itéletet. Pusztégletlenek 6sszejatszasa volt tehat,
hogy a halalos itélet kiszabasa és a kivégzés pédppal Mansfeld nagykorisa
ganak elérése utan tortént.

Ugyanakkor a kutaték eddig némileg nagyvonalUartdidaz (igy jogi hatteré
vel. Sziikséges lenne pontosan ramutatni, hogy moltsaz a jogszabaly, amelynek
alapjan a 16 éves fiatalokat ki lehetett végezri.eyymassal parazs vitaban allé
Eorsi Laszl6 és Jobbagyi Gabor abban példaul tidlstlie egyetértenek, hogy az 1957.
évi 34. tvr. hozta létre ezt a lafiséget.” E6rsi tobb részletet nem is kozél ennél,
Jobbagyi viszont (hibasan) e torvényerejii rendelet 16. §-anak tulajdonitja ezt. Igaz,
emellett helyesen utal a BH®iilonbdz6 pontjaira is, amelyek szintén tartalmaznak
utalasokat a fiatalkortak kivégzésével kapcsolatbiam tisztazza azonban, hogy a
34. tvr. és a BHO kozott milyen kapcsolat mutathagéem azt, hogy hogyan kertilt
be a BHGbe a vonatkozo passzus. Enélkiil pedig a kérdésaatigztazhatd. Egye
dil Zinner Tibor az, aki utal arra is, hogy az 198Vi 34. tvr. kérdéses bekezdése
sz6 szerint szerepelt mar az 1957. évi 4:lien is. Zinner az egyetlen, aki pontosan
kozli, melyik paragrafus tetteHetévé a justizmorat. Ennek soran ramutat arra is,

! Az itélet végrehajtasa utan tehat eleve nem kelfgni Mansfeld sziiletésnapjaig, hiszen az
itéletet 1959. mércius 18n hirdették ki. Mansfeld Péter ekkor 18 éves Bapbs volt.

2 Eérsi LaszloMansfeld Péter. A valdsag és a mitdazué: Mitoszok helyett — 1956. Buda
pest, 2003. 285.; Jobbagyi Gahr; pesti sracok” biintetdiigye. (Mansfeld Péter és tdarsai el-
itéltetése)In: ud: Ez itt a vértanuk vére. Budapest, 1998. 131.

% A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabalyok hivatalos dsszedllitdsa. Budapest, 1952. Ez a jogsza
baly-gylijtemény a Biintetd Torvénykonyv hianyzo kiilonds részét volt hivatott potolni. 1952-
ben éllitotta 6ssze az Igazsagugyi Minisztériunmiénka sordn azonban nem csak Gsgie
totték a hatdlyos biintetdjogi szabalyokat, hanem azokat szdmos ponton ki is ,,igazitottak”.
Mindez tehat ugy tortént, hogy a modositasokat sem az orszaggytilés, sem az Elnoki Tanacs
nem hagyta jova. Lasd: Kahler Frigyekghalal Magyarorszagon, 1945989 Budapest,
1993. 23.
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hogy ,,mindez nem taxative keriilt a torvényerejii rendeletbe, hanem kiilonb6z6 tor-
vényhelyekre tortént hivatkozassal, s ezzel a Hémvényt teljességgel sikertilt fél
revezetni.* Feltehetd, hogy Mansfeldet is sikerillt megtéveszteni. Nagyon valészi
nil, hogy Mansfeld meg volt gy6z8dve arrdl, hogy fiatalkorisdga miatt az élete nem
forog veszélyben. Ismetes, hogy a vizsgalati fogsigban és a birdsag el6tt is nagy-
zol6 kijelentéseket tett, valamint kamaszosan pzmaagatartast tandsitott. A ma
sodfoku targyalason viszont magatartasa teljesegvafi®zott, megprébalt szimpa
tiat kelteni maga irant, valamint visszavonta kaiakallomasait is. Nem tudhatjuk,
de konnyen elképzZedtd, hogy ha tisztaban lett volna az 6t fenyegetd veszéllyel,
akkor korabban is taktikusabban viselkedett volna.

Legpontosabban tehat Zinner tarta fel a jogi hatteret, bar 6 sem asott le kellé
mélységig. Nem vizsgalta meg, hogy milyen térvényhelyekre utalt a torvényerejil
rendelet, s ezek mikor keletkeztek, illetve midtdtak hatalyosak. Mindezek meg
allapitasa pedig a torvényerejl rendelet szovegébdl kiindulva, a korabeli biintet6jogi
szabalyok felhasznalasaval elvégezhetd.

Az 1957. évi 4. tvr. és a 34. tvr. vonatkoz6 résmpianaza elbirasokat tartal-
mazzak a fiatalkoruak ,.ellenforradalmi blincselekményeivel” kapcsolatosan. A 4.
tvr. 5. §a, illetve a 34. tvr. 23.-8 tartalmilag megegyezik. Egyedil a ,gyorsitotit el
jarasban” kifejezést valtottak fel a ,megyei népbéagi tanacs altal lefolytatott elja
ras” formulara. A témank szempontjabdl leglényegesebb (3) bekezdés viszont betii-
ol betiire egyezik a két jogszabalyban. A 4. tvr. szovege igy szol:

3. § (1) A gyorsitott eljarasban elbirdlt biintettek biintetése haldl. (...)

(2) A Bt&® 53. §a a gyorsitott eljarasban nem alkalmazhato.

(3) Ha a terhelt fiatalkoru, a biintetést az 1951. évi 34. szamu torvényerejii ren-
delet (Ftvr.) 8. 8anak rendelkezései szerint kell kiszabni. Ez a&yaizonban a
BHO 12. pontjaban foglalt rendelkezéseket nemiérint

A naiv olvasé ebbdl valoban nem sejt semmit. S6t, ha veszi a faradtsagot és fel-
Uti a jelzett jogszabalyokat, eleinte még akar msegyugodhatna. Az 1951. évi 34.
tvr. (hivatalos cime szerint: ,,a fiatalkoraakra vonatkozd biintetdjogi és biintetd el-
jarasi rendelkezésekrdl”) ugyanis a kovetkezdket irja eld:

,8. 8: (1) Fiatalkortra halalblintetést vagy életfgtgy tartdé bortdnt kiszabni
nem lehet, kivéve, ha ezt a tdrvény kilon rendebik helyett a fiatalkorGival szem
ben hatarozott tartamu bortdnbiintetést kell megatani. (2) A fiatalkordra kiszab
hat6é bortonblintetés leghosszabb tartama tizenthag térvényben egyébként meg
ként tiz évnél hosszabb tartami boértonbuntetéstelerfeltéve mindkét esetben,
hogy a fiatalkori a cselekmény elkdvetésekor tizelik életévét mar betoltdtte.
Ezeken az eseteken kivil a bortdnbiintetés leghissastama a fiatalkordra is
ugyanaz, mint amelyet a torvény a ckeley elkovetdjére egyébként megdllapit, de
legfeljebb 6t év.”

Mindez els6 ranézésre éppen ellentétes az eddigi megallapitasokkal, hiszen azt
mondja ki, hogy ,fiatalkordra halalbiintetést (...)2abni nem lehet”. Igaz, az 1951

4 Zinner Tibor:A kadari megtorlas rendszeBudapest, 2001. 144.
®1950. évi II. tv. a Biintetd Torvénykonyv altalanos részérél. A hivatkozas nélkiili (1949 utani)
jogszabalyok forrasa Borvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye. Budapest, évente.
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es tvr. rogton igy folytatodik: kivéve, ha ezt kiiltbrvény rendeli. A targyalt 1957
es tvr-ek pedig a BHO 12. pontjara utalnak is ilyen kivételként. MielStt ennek tar-
talmat megvizsgalnank, érdemes atfutni a Bta. &hdk rendelkezéséit is, amelyek
a kovetkezoket tartalmazzak:

»53. 8. Ha kilon térvény masképp nem rendelkezikggebként halallal binte
tendd biintett biintetése életfogytig tarto borton, ha azt olyan személy koveti el, aki
tizennyolcadik évét mar meghaladta, de huszadikréeg nem téltotte be.”

Az 1957. évi 4. tvr. 5. § (2) bekezdése szerintdmmnem vonatkozik a gyorsi
tott eljarasra, az 1957. évi 34. tvr. 23. §. (Qdrelése szerint pedig a megyei nép
birésagi tanacs eljarasaira sem. Mindez azt jeleogy bar a Bta. szerint a-48)
éves fiatal felnéttek sem sdjthatok halalblintetéssel, az ,ellenforradaliagyekre ez
az enyhités nem alkalmazhat6. Mindez azonban afldriggyet nem érinti, hiszen
Mansfeld Péter 17 évesen kovette el fobenjaro ,,blineit”.

A megoldas kulcsa tehat most méar csak a BHO 12jptehet, amely azonban
zavarba ejté modon a kovetkezdket tartalmazza:

»12. pont: a 92. pont és a 94. pont (1) bekezdésémedelkezéseit az 1. pont (1)
bekezdésében meghatarozott biincselekményekre, a 94. pont (2) bekezdésének ren-
delkezéseit pedig az8. és a #9. pontokban meghatdrozott biincselekményekre is
alkalmazni kell.”

Vagyis: egyértelmii szabalyozas ezittal sem olvashato, a kutatds soran tehat ujra
mélyebbre kell 4sni. Valdszinlileg ez volt az a pont, ahol az 1957-es év Ugyvédei és
az ezredforduld idején kutato torténészek feladiztka szandékukat, hogy végére
jarjanak a kérdés jogi hatterének. Pedig a nyomica@lemes folytatni, hiszen ko
rabban nem sejtett dsszefliggések deriilnek ki ennek végén. Mieldtt azonban a BHO
fent idézett Ujabb pontjainalrtalmat elemeznénk, tehetiink egy ujabb kitérét. A
BHO 6sszeallitoi labjegyzetekkel utaltak arra, hagyegyes pontok melyik korabbi
jogszabalyra alapulnak. A BHO 12. pontja e szeaintl946. évi VII. t 11.§ (3)
bekezdése alapjan sziiletett meg. Az idézett tory@memokratikus allamrend és a
koztarsasag biintet6jogi védelmérdl” szolt, de Sulyok Dezs6é mar annak idején ,,hé-
hértorvények” nevezte. Mint lathatd, egyeseket még 13 éwzgiletése utan is
héhérkézre juttatott ez a torvény. Az emlitett lzekea kovetkezoket tartalmazza:

w11, § (3) A jelen torvényben meghatarozott biincselekményekre a népbirasko-
das korében iranyado anyagi és eljarasi biintetdjogi szabdlyokat a jelen térvénybdl
folyo eltérésekkel kell alkalmazni. A kilon tand&figirasaban az 1945. évi VII.
torvénnyel torvényerdre emelt 81/1945. M. E. szamii rendelet 49. és 50. §-ai (az
1440/1945. M. E. szamu rendelet 2@&)§em nyernek alkalmazast.”

Mindez azt jelenti, hogy az allamellenes és politikai biincselekmények targyalé-
sakor is a #ibortis blingsok feleldsségre vonasanak céljabol 1étrehozott népbirdsagok
eljarasait kellett alkalmazni. Mint latni fogjuk, 16 éves kor feletti fiatalok kivég
zését eredetileg szintén 198é&n, a haborts biindk elkdvetdivel szemben vezették
be. De hogyan is kapcsolodikh@hértorvényés az 194%s népbirésagi torvény a
Mansfeldiigyh6z? Ehhez Gjabb pontokat kell megismerniink &B8i. Ennek 12.

© Lasd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param-=8B2adetdltés ideje: 2006. januér 2.
” Az idézett jogszabalyokat lasd: http://www.1000evindex.php?a=3&param=8214 A letdl
tés ideje: 2006. oktéber 26.
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pontja— mint lattuk— harom tovabbi pontra utalt, amelyek kozil a fiataliak ha
lalblntetésére 94. pont (1) bekezdése vonatkozik:

,,94. pont (1): Ha a fiatalkoru a jelen fejezetnek 82. és kovetkezé pontjaiban
meghatdrozott biincselekményt élete tizenotodik évének betoltése utan kovette el, az
arra megéllapitott buntetést az 1951.: 34. tvr§&nak (2) bekezdésében, valamint
9. és 10. fban foglalt korlatozasokra tekintet nélkul lehetevszemben alkalmaz
ni; halalblintetést mégis csak akkor lehet kiszabai,a fiatalkori a cselekmény
elkdvetésekor tizenhatodik életévét mar betdlidtte.

Ez a szabaly eredetileg (alapjat az 1.400/1945. Mdidelet 15. & jelentette)
csak a haborts és népellenes biincselekményekre vonatkozott (ezek szerepelnek a
BHO ,,82. és kovetkezd pontjaiban” is). Azonban a BHO — fentebb mar idézett 12.
pontja ezt a rendelkezést kiterjesztette a BH@oit (1) bekezdés ala tartozé biin-
cselekményekre is. Ez a pont a kovetkezdképpen hangzik:

,, 1. pont (1) Biintett miatt biintetendd, aki a Magyar Népkoztdrsasag Alkormé&
nyaban meghatérozotiépi demokratikus allamrend vagékoztarsasdymegdon
tésére iranyulé cselekményt kévet el, mozgalmay sagrvezkedést kezdeményez,
vezet vagy azt [ényeges anyagi tAmogatasban részé@siemelés: B. P.)

Mindez a kdvetkezéket jelenti: 1952-ben, a BHO 6sszedllitasakor 6nkényesen
Ggy dontétt a partallami vezetés, hogy allfs éves korosztaly tagjait, akik ellen-ad
dig csak haborts és népellenes ligyben lehetett haldlos itéletet kiszabni, ettdl kezdve
a ,népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasagdontése” (vagy annak-ki
sérlete) miatt is akasztofa ala lehessen hurcBime ade factotérvénymdédositasra
sem az orszaggyllés, sem az Elnoki Tandcs nem adott felhatalmazast... Mint isme-
retes, az 1956 utani megtorlas martirjai ellengyakeleggyakoribb vad épp a BHO
1. pont (1) bekezdése volt. Ezért a biincselekményért pedig tehat 1952 6ta ki lehetett
végezni 16 éves fiatalokat is! Tévedés tehat Baasklé azon allitasa, hogy ,1957.
julius [val6jaban: janius] 18n hatdlyba Iépett a 34. sz. torvényerejii rendelet, ami
lehetévé tette a fiatalkortak halalbiintetését® Ez tehat ekkor mar 6t éve lehetséges
volt! Ugyanezt a hibat Jobbagyi Gabor is elkévatnikor azt irja, hogy a ,34. twr.
nek nem volt visszahatd hatalya” és ezért kellett a hatalom részérdl megszervezni a
fiatalok ,beugratasat” egy 6sszeeskiivébbErre semmi szitkség nem volt, hiszen
mar évek 6ta hatalyos volt a BHt2n is a fiatalkordak halalbintetése.

Végull, érdemes megvizsgalni még a BHO 94. ponbékezdés eredetét is. En
nek jogszabalyi alapja az 1.400/1945. ME. rendede®&a jelenti. Eszerint:

,, 15. § A népbirésag a fiatalkoriak biiniigyében is eljar.

Ha a fiatalkord a cselekményt élete tizenotddiknékébetdltése utan kovette el,
a Bn!!ll. fejezetének IV. cikkében meghatarozott ind&seken felil a 3-6an fet
sorolt biintetések alkalmazasanak is helye van. |biafdetést mégis csak akkor le

8 Az 1946. évi VII. tv. 1. & (a BHO idézett pontjanak eredete) természeteggnangdemok
ratikus allamrend vagydemokratikuskdztarsasag megdontésére” kifejezést hasznalt®- 19
ben azonban az orszaggyilés két bizottsaga ezt ,,értelemszeriien” modositotta az uj alkotmany
fogalmainak megfeleléen. Az orszaggyiilés plenaris iilése elé nem keriilt a kérdés. Lasd: A
hatalyos anyagi biintetdjogi szabadlyok, 60. Utal ra még Kahledoghalal 77.

® Edrsi:Mansfeld Péter285.

10 JobbagyiA ,pesti sracok’, 131.

" Biintetd novella, vagyis az 1908. évi XXXVI. tc.

13¢€


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


A forradalom utan

het kiszabni, ha a fiatalkori a cselekmény elk®ekt@r tizenhatodik életévét mar
betdltotte.”

Ez a szbveg, mint lathatd, mar 19d&n kimondta a 16 éves fiatalok halalbénte
tésének lehet6ségét, bar kizardlag a haborus biindk ligyében eljardé népbirdsagi pe-
rekben. Az 1440/1945. ME. rendelet 1945. apriliséR7kelt és majus-fen lépett
hatalyba. Azonban nem ez volt az Ideiglenes Nemzeti Korméany elsé rendelete a
népbirdsagokrol. A 81/1945. ME. rendelet 8 (januar 25; hatalyba Iépett februar
5-én) még ezen a téren is masképp rendelkezett:

»22. 8 A népbirdsag a fiatalkordak tigyében is dijr Fiatalkoriak tigyében az
1908. évi XXXVLI. tc. II. fejezetének IV. cikkébemgimatarozott intézkedéseken kivl
a jelen rendelet 3.-8ban megjeldlt buntetések alkalmazdsanak is helpe mégis
azzal az eltéréssel, hogy halalbiintetés nem szalaborton vagy fegyhazbin
tetés pedig csak a 15. életévét betoltétt fiatalkal szemben alkalmazhatd.”

A januari rendelet tehat még csak azt irta, hoggbirdsag is eljaat fiatalko-
riak tgyében, tovabba kimondottan tiltotta a héldbtés kiszabasat!

Miutan az elézmények feltarasa soran sikertilt eljutni id6ben visszafelé haladva a
kiinduléponthoz, érdemes roviden attekinteni aéiieket ezuttal sorrendben is.

A kormany 1945 elején fogadta el a haboras blingsok feleldsségre vonasarol és a
népbirosagok felallitasarol intézkedd rendeletet (81/1945. ME. r.). Ebben a fiatalko-
rdak halalbiintetését kategorikusan kizartak. A egtdmodositasakor, 1945 tava
sz&n— tovabbra is csak haborus és népellenes blinok miatt — a 16. éviiket betdltott
fiatalok halalbiintetését lehetove tették (1440/1945. ME. r.). Ez a formula emelkedett
torvényerore 1945 6szén (1945. évi VIL. tv.).

1946 marciusaban a nemzetgytilés elfogadta az 1946. évi VIL. tv.-t, amely halal
biintetéssel stjtotta a demokratikus allamrend és a koztarsasag ellen szervezkeddket.

A fiatalkortak biintetésérdl e jogszabaly nem rendelkezett. 1949-ben e térvény haté
lyat anépi demokratikus rend ésr@koztarsasag védelmére méodositottak, orszag
gyiilési bizottsagi jelentés alapjan, de torvénymodositas nélkiil.

1950ben a Bta. mar azt mondta ki, hogy a-28 éveseket sem lehet kivégezni,
kivéve ha azt mas térvény nem rendeli el. 1BBh az EIndki Tanacs elfogadta a
fiatalkoruakra vonatkozo sajatos biintetdjogi szabalyokat (1951. évi 34. tvr.). Ez til-
totta ugyan a haldlos itéletet, de kivételként iffies torvény azt elrendeli) mégis
megengedte azt.

1952ben, a BHO osszedllitasakor a 16 évet betoltdtllk halalbiintetésének
lehetdségét megerdsitették a haborts biindk elkdvetésének esetében. Ezuttal kiilon is
meger0sitették, hogy ebben az esetben az 1951. évi 34. tvr. nem alkalmazhat6. Emel-
lett — ismét jogi felhatalmazas nélkila fiatalkordak halalblintetésének lgtsggét
onkényesen kiterjesztették a népi demokratikus edlethi szervezkedés esetére is.
Ezen a ponton valt haldlos biinné a késébbi forradalomban és az azt kovetd ellendl-
lasban valo részvétel a fiatalok szamara.

1957ben sorra sziilettek meg a forradalom utani megtbridegalapozé jogsza
balyok. Ezek azonban csak megerdsitették a fiatalkoruak szamara kiszabhat6 halalos
itéletek lehetoségét. De Mansfeld Pétert akkor is halalra itélhették volna, ha 1957-
ben a 4. és a 34. tioe ezek a bekezdések nem kerlltek volna be.



